Plasticitá costruttiva della frase sarda (e la posizione del soggetto). by Virdis, Maurizio
Rg¡ ¡sta d¡ F,lolog,a Rnnzániry, ISSN: 0212-999X
2000 7 31 46
Plasticitá costruttiva della frase sarda
(e la posizione del soggetto)
Maurizio VIRDIS
RESUMEN
La struttura sintattica del sardo, sia medievale che contemporaneo, tradizio-
nainiente poco studiata, presenta, come é qui documentato. una notevole piasticitá.
Esa viene indagata prevaientemente in relazione alla variabile posizione del sog-
getto e alía possibilitá che i’oggetto diretto e quello indiretto siano anticipad o
meno dal clitici.
Plabras clave: Sardo, sintassi del sardo, sardo medievale, sardo contempora-
fleo.
Nel suo Sardinian Syntaiv’ del ¡993, Michael Alían Jones pone ji pro-
blema del soggetto in posizione postverbate in Sardo, e lo pone come ques-
tione deilcata e di non facile e immediata risoluzione. Ji soggetto posiver-
bale pué cedo essere ji risultato di una dislocazione a destra, come, per
riprendere [‘esempio stesso del iones2,
(1) At telefonatu, su mastru de muru.
ha telefonato, ji muratore
con pausa fra ji verbo e II soggetto; ma si pué avere anche una frase come (2):
(2) At telefonatu su mastru de muru
senza alcuna pausa che preceda ji soggetto. In questo secondo caso si a-
iones, MA.. Sardinian Svnrajc, London and New York, Routledge. 1993.
- ¡vi, p. 20.
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vrebbe, a parere del Jones, un fenomeno di inversione. La differenza fra dis-
locazione a destra, in (1), e inversione, in (2), consisterebbe, peri casi qui
eseniplificati, nel fallo che (1) potrebbe essere una risposta a una domanda
come «ha telefonato ji muratoreíb>, mentre (2) risponderebbe a una do-
manda del tipo «ha telefonato qualcuno mentre ero fuorii¼s.La differenza
fra inversione e dislocazione a destra, ammette lo studioso, é comunque
«not always absolutely clear since, in many cases. they yicld the same linear
sequences and can only be distinguished by reference to prosody or context.
TUs makes it rather difficult [o determine or illustrate the particular syrv-
tactie properties of each process simply by means of acceptability judge-
nients of constructed examplesss3. Riprendendo II problema pió avanti, ne-
lío stesso lavoro, iliones nt¡ene ¡ soggetti dislocati a destra «unstressed and
non-focal», mentre 1 soggeui nsultanti postverbali pa mversione «bear
primary stress and are interpreted as (part of) the focus0.
L’interpretazione di un soggetto postverbale invertito, e non dislocato,





JI soggetto postverbale ‘invertito’ sarebbe in tal caso una aggiunz¡one a
o. forse meglio, a Fless”.
Le cose si presentano peré in maniera diversa, se anziché partire da (3),
partia¡no da un’ipotesi strutturale come quella proposta da Graffi ~. e che ri-
produciamoqul sollo lo (4). Se si parte daIL’ipotesi deLI’esistenza di un nodo
di accordo. ji Soggeuo si troya ahora, in struttura-p, non nella posizione di
SpecFless, come in (3), ma nella posizione di SpecV; da qui csso muove-
rebbe pol in SpecAcr-S; y muoverebbe odia lesta Acr-O. e da qui pol odia
testa Acr-S; mentre O andrebbe a spostarsi in SpecAcr-O. Questa sarebbe
dunque la ‘storia’ derivazionale della frase ‘canonica’ che ripristinerebbe la
sequenza lineare superticiale SVO.
lvi, p,l9.
lvi. p. 327.
cfi’. (iiruffi (1. Sintassi, Bologna, ji Muí no. 994 p. 352, e tutía La discussiune al cap. II. Pp. 349—
360.
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& = í.ratti di accordo fra verbo e suoi argomenti. pes. accordo del participio con I’Oggetto:
e sottostante agil Specificatori di A.cr-S e di Aa-O indica che tale posizione é vuota in strut-
(ura-fi.
Cié che vogliamo qui sostenere ai nostri fmi, e a partire da quanto in
(4), ~ che non necessariamente in Sardo avvengono tutti questi movimenti:
a parte lo spostamento obbligatorio di V (quanto meno di un V di modo fi-
nito) nella testa Acr-S, pué darsi u caso che a muoversi sia o u solo 5 (in
SpecAcr~S), o u solo O (in SpecÁcr-O); mentre non sembra invece darsi ji
caso che a rimanere nella posizione originaria, senza che si dia dunque al-
cnn movimento, siano entrambi gli elementi 5 e O. Si darebbero cosi tre
possihilitá:
(5)
a. 5 e O nei ri.spettivi Specit’icatori
b. O in SpecAcr-O e 5 al suo posto
(con O prominente ed 5 non prominente)
c. la non prominenza di O riteniamo si attui
attraverso la costruzione cosiddetta
‘antipassiva’, che costruisce frasi del tipo
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Non sembra dunque possibile jI tipo VSO, che presupporrebbe ji solo
spostamento di y, e it permanere al loro posto di 5 e di O. Nel Sardo medie-
vale si dá certamente, invero, it tipo di sequenza VSO, anzi questo é it co-
strutto sintattico di base, ma una tale sequenza superficiale, in questa fase
storica. é data da uno spostamento di y verso una posizione superiore alía
proiezione massimaÁcr-S”, nella posizione C (Complementatore), o forse an-
che nello SpecC (Specificatore di Compiementatore), mentre restano fermi al
loro posto tanto 5 quanto O: la cosa dovrebbe essere provata dalIa posizione
dei clitici che come é noto, quando V si troya in testa alía frase, stanno in po-
sizione enclitica, it che appunto si spiegherebbe solo con una ulteriore risali-
ta di V che raggiungerebbe una posizione superiore rispetto alta [esta Acr-56.
Una ipotesi del genere, un’ipotesi cioé come quella che parta dallo schc-
ma elaborato in (4), permetterebbe piú di un vantaggio esplicativo relativa-
mente alía diversa e pié varia tipologia delle sequenze sintattiche superficiali
che si danno in Sardo. Essa permetterebbe innanzitutto di spiegare la fre-
quente posizione postverbale, e spesso in fine di frase, del Soggetto. Come
noto, it Sardo - anche a causa di una flessione verbale molto ricca - é una lin-
gua a soggetto nullo, per cui la posizione SpecAcr-S pué esserc occupata da
materiale non lessicale, potendo invece rimanere occupata da un pro: in tal
caso u soggetto resterebbe allora in SpecV dove riccverebbe il caso nomi-
nativo direttamente dalia testa V. Una tale costruzione ha it significato e la
funzione di marginalizzare u soggettolagente e di riversare la prominenza
sull’azione medesima e sulla sua eventuale ‘transitivitá’ che ricade sull’og-
getto. Una costruzione che colloca il soggetto in SpecAcr-S dá invece mag-
giore prominenza proprio al soggettolagente, senza per altro marginalizzare
l’oggetto e senza far perdere alcunché al rapporto di transitivitá intercorrente
nella relazione VIO: non casualmente un 5 preverbale é pié tipico di uno
‘stile’ narrativo, in una narrativitá anche, ovviamente, di grado ingenuo.
A proposito del soggetto postverbale e non dislocato a destra, si pone
peré una questione delicata. anzí cruciale: ci si chiede cioé se un tale sog-
getto pué stare, nella linearizzazione superficiale, non solo dopo u verbo,
Cus) iii genere te liogne romanze mcdicvali: cfi. Benincá, 1’ «Comp and SpccCP in Medieval and
Modcrn Romance». Relazione presenlata alta «FiN (jencrative Diacbronic Syntax Con[crcncccs. ljni-
versfty of New York, Apri le l 990: poi tradotto in tal ano, col ti (oto «La sintassi dci clitic ¡ complemento
nel te 1 ¡ng ríe rom anze mcd cval i>’ in ID, La ‘‘a,icczione sin oí lic o. Aluch di dicsiettcdog lí, íoíoaíizcí. Bo—
logna, II Mulino, [994, pp.2l3-245.
Per ¡1 Sardo medievate si verla V irdis, M,, «Note d¡ sintassi sarda medievales>, ¡n D. K remer cl A.
Monjour (a cura di).8India ex hl/achate - Mt/unges de linguisliqne ci d’ c>noolastic]ue sa,de.c el ,oolaoes
afli’rls ti Mc.>ttsietjp Veloz Ifirgen Wo// (= Teavaííx dc’ /llíguistlc/tie el ch’ ,,hdo/ogu, XXXI¡¡—XXXIX?
Strasbourg-Nancy, K¡incksicck. t 995- t 996, pp.SO7-526.
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ma anche dopo i complementi del verbo, e piú in particolare, dopo l’oggetto
direno e/o dopo 1’oggetto indiretto. Ci si domanda insomma se frasi come
quelle in (6) debbano considerarsi a soggetto dislocato, oppure se debbano
ritenersi frasi a soggetto postverbale, ‘invertito’ secondo M.A. Jones, o
meglio, secondo noi, frasi u cui soggetto rimane in ultima posizione per ef-
fetto di quanto sopra in (5b):
(6)
a. at comporau su pane muzzere mm.
ha compralo ji pane mia moglie.
b. ane fattu unu regalu a Giuanne sos amigos.
hanno fatto un regalo a Giovanni gil amici.
A parere del Jones frasi come queste (ossia con 5 non dislocato a destra)
sarebbero impossibili in quanto agrammaticali: esse sarebbero grammaticali
solo se ji soggetto sia preceduto da pausa e quindi dislocato. Ora peré lo
stesso Jones amrnette che «in right-dislocated construction, the pause [...] is
generally much less evident than in cases of left-dislocation 1>..]. Also, the
right-dislocated expression does not constitute an intonation phrase in its
own right, but is relatively unstressed with a low, fairly fiat intonation
contour» E poco piú avanti egli afferma che la dislocazione a destra é ag-
giunta come una ‘coda’, un ‘afterthought’, come una strategia grammaticale
«for rearranging elements of the proposition in accordance with the orga-
nisation of the discourse»; strategia la cui funzione é quella di ‘defocaliz-
zare l’elemento dislocato, spostando cosi il ‘focus’ su un altro elemento
della frase ~. Se dunque la pausa é assai poco evidente, tanto che, a nostro
parere, giunge fin (quasi) a scomparire, e se l’elemento dislocato a destra é
‘relatively unstressed with a Low contour’: se cosi é dunque, come distin-
guere, in casi come quelli sopra riportati in (6), u soggetto dislocato, da quel-
lo ‘invertito’? E se, inoltre, gli elementi dislocati sono una sorta di ‘after-
thought’ volto a defoealizzare l’elemento dislocato, non si potrebbe allora
pensare che l’affermazione del iones venga a coincidere di fatto con quan-
to da noi proposto in (5b)? Sarebbe cioé come se il Sardo avesse gramma-
ticalizzaío la ‘coda’, il ‘rearrangement’ del soggetto ‘aggiunto’, attraverso la
possibilitá — che pué darsi a partire dalia struttura (4) - che esso non risalga
in SpecAcr-S, ma rimanga invece in SpecV con valore di non prominenza ‘>.
Cfi’. iones M.A.,Saráinian Avalas, cil., p. 318,
> ihidevo,
iones, MA., Sardinian Syntax. cjE, p. 330-31 Atiene che lii Irasi del tipo No,> attelúfonatu su áot-
jure, it soggetto é aggiunto alta dcstra di VP, sccondo la struttura <a):
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Tale ipotesi spiegherebbe la difficolt’a di interpretare un soggetto po-
sposto, fin anche in fine di frase, o come coda oppure come invertito (o me-
glio, ora, non risalito in SpecAcr-S); questa difficoltá e delicatezza di in-
terpretazione, si potrebbe forse pensare, sta nei fatti stessi: essa sta, per cos)
dire, iscritta nella ‘storia’ della graínmatica sarda pié che essere, soltan-
to (ma, ovviamente, anche), l’effetto di una situazione contingente prag-
níatica. L’aggiunzione di un soggetto-coda pué (e/o ha ‘storicamente’ po-
tuto) cioé risolversi in due maniere diverse: 1) essa pué grammaticalizzarsi
venendo a prendere l’aspetto di un’operazione che muove O in SpecAcr-O,
e che lascia al suo posto 5 (secondo (4) e (5b), come visto); 2) oppure, in al-
ternativa, la coda pué mantenere il suo proprio aspetto, e restare tale, ossia
una dislocazione a destra preceduta da (breve) pausa. Ma tutto cié con nu-
merosi punti intermedi (pausa pié o meno evidente, contorno intonaziona-
le pié o meno alto): quasi che si potesse oscillare fra le due diverse estreme
opzíom.
(a) sO lvplvp nos ar telefonatul su dottorcll.
Frasi con verbi del tipo andan’. cenire, aí-ri“are, del tipo cia aí-í-i ‘a/u vi., douaíc’, avrebbcro invece
litía síruttura come (b), con il soggetlo che ¡esta nella posizione soggiacente:
(b) sO lvp est [y’ arrivatu su dottorcl]].
tmmediatamcnte dopo it iottcs fornttla peré un’ipotesi alternativa: poiché it soggetlo assume, in (¡a-
sí come queste. it caso nominativo, e poiché questo pué essergti altriho ito soltatíto dalIa testa Flcss, e
poiché, peté, 1 nodo VP impedisce che Fless governi it soggetto e quindi gíi attribuisca it caso: dato
ahora tutto cié, si dovrebbe postulare che, iii trasi del tipo di quelte in (b). it soggetto delta risatire alta
posizione preverbale, pci’ poi. opziotíatnsettte, ridiscendere a quelta postvct’bate. La cosa apparc certa-
mente macchinosa, e un’ al tet-nati va potrebhe esscre ¡ ) che i¡ sogoelto sa agg iunto non a VP. tna a Fleas,
it che cli mina ¡ ¡mpossihi tité che si posva attribrí ite it caso al soggeíto; 2) se si parte rIal lo schema (4) i ¡
caso ti atíribuito al soggctto, posto solto SpecV. immediatamcntc dalia testa V.
It iones ayyabra la sua ipotes i a paliuro ría II - impossib i¡ i til di irasi - con verbi del tipo avídaí’c’. íenl’
íc’, círel va,’,’, come
(c) «cst andata assa festa Maria,
Sarebbero cioé, per it iones, imposaibil i, cotí tal i verbi, frasi con soggetto posposto se a l.ati vcrbi
hanno dci comptcmenti dietro di sé,
Cedo utta frase come (e) ti quanto meno dubbia: lultavia a nostro parere, ¡ ‘eventuate impoasibil té ti
dovuta pié a fatí i súmaní ici e/u pragmalico—contestua ti. che non a falti sitilatt ir:: fras i conle: ccl loríslo
a danía ha/dio nl/u <= ‘ti loiti ato a casa tnir) padre -), oppure ¿lasa aí-í-i/aíl a (~‘aslc-ddIuí <Scívine (= -do-
man’ arriva a Cagliari Gavine¼ci paiono del tutto acccttabili: e anche (e) ci appare pi(í accetíabile o un
altío (detci’oíinato) contesto:
(e’) est andata asva festa Maria, e totttí sos pilsinnos an
battatu kití issa
ti atídata alía (esta Maria e tutti i i’agazzi hanno hallato con ¡ci
Un nol-ne di bogo (‘domo’, ‘Castedrthu’ ) fonmt unité strctta coti i verbi o questione? tuíentrc noiI
cosí assa (esta’? Li mpossihi ¡ té. o qomito meno it rl ohbio su <e). rl i contro a una m agg ore accettab¡1 ité
di (c’) ti dovutaafatti intonazinnal 7 Non y ‘ti qul spazio per utteriori approfoíidintcnti.
Cli’, Vi id is, M., «Appunti pci’ una sitítassi del Satdtí a, U ithalcí a Pían esc ana Sarda, ¡ ( ¡ 957):
409-440.
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Non é forse un caso, percié, se nel Sardo medievale, quando u soggetto
sta in fine di frase, l’oggetto (e/o l’oggetto indiretto) é in genere anticipato
da un clitico: per esempio, mi lafurait ad imbenia Plano (O) Gosantine de
Nurk’i (5) (= ‘me la rubé Imbenia Plana Gosantine de Nurki’) [CSP 46) II
clitico anticipatore - che, si badi, non riprende un nominále glá dato nella
frase - ha, ci pare, la funzione di stigmatizzare l’oggetto tramite la realiz-
zazione dell’accordo verbo-oggetto (che viene realizzato appunto da] cliti-
co medesimo nella testa Acr-O (cfr. (4>). Anche qui si tratterebbe della
grammaticalizzazione di un fatto, originariamente, pragmatico: infatti l’og-
getto anticipato da] clitico é certamente ‘nuovo’ al contesto, ma il clitico an-
ticipatore lo pone - pa chi paría e per chi ascolta - come se fosse (giá)
‘dato’: cosi determinandolo (maggiormente). Insomma anche in questi casi
[‘oggetto preceduto da un clitico anticipatore assume un valore che sta a
metá strada fra una dislocazione a destra (ossia una coda, un ‘afterthought’
che, proprio perché ‘defocalizzato’, si (pro)pone ovviamente come deter-
minato e ‘dato’) e la grammaticalizzazione di una tale ‘determinazione’ che
lega l’oggetto al verbo da cui é retto, e gli fa perdere il primario valore di
coda o di ‘afterthought’ t2~ A partire da qui si opera la risalita dell’oggetto
stesso in SpecAcr-O che acquisisce cosi prominenza sintattica; mentre,
nel contempo, ji soggetto permane nella sua originaria posizione, non pro-
minente. di SpecV: cioé, nella risultanza, in ultima posizione.
in ultima analisi, nel Sardo medie’vale, la consecunone ctií¡cowerbo - Og-
getto - Soggetto deriverebbe da una pragmatica consecuzione ct¡tch~Verbo /
Oggetto ¡ Soggetto, in cui sia l’oggetto che it soggetto sono dislocati a
destra in successione (abbiamo voluto qui indicare con la barra — con il se-
gno ¡ — la pausa che precede la dislocazione), e dove l’oggetto si realizza
prima del soggetto assumendo maggioí’e prominenza ríspetto ad esso. A
partire da questa struttura si opererebbe la risalita di O in SpecAcr-O,
come pió volte ormai detto (cfr. (Sb)), mentre il clitico assumerebbe le
funzioni di marca dell’accordo ~ obliterando quelle di pronome anaforico.
Due cose vanno ancora osservate.
CSP = II Candanne di San PielladiS//Id. Tesla lagudarese medita del secail Xl -XIII, pufibí ¡ca-
lo da ‘E’ Bonazzi. Sassari-Cagliari t900 (Ristampa Sassai’i, Dess’i 1979),
‘> Cii’. Cfi’. Virdis, M,, «Appunti pci una sintassi del Sardos>, cii,
Si veda a questo proposito La Fauci, N., Per una Icaria grc¡mrnalica/e de! mnutamenta rnad6sin-
tattico. Da/latina verse, II romanzo, Pisa, Edizioni ETS, ¡997, p. 6 e ir: tAutore pensa a uno «struttu-
rarsí, attraverso ¡‘emergere dei cosiddctti elitici, di una moi’f’osintassi verbate la cui cooiplessitá va ben
al di ¡ti di quella » che nonsialmente si crede; «le particelle clitiehe ronianze sono infatti da considerare
dci ven e pi’opi’i affissi faeenti parte a pieno titobo della niorfobogia verbale,»
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Se é vero che II Sardo medievale presentava dei costrutti cIi~CoVOS, ave-
va peré anche dci eostrutti ctitCoNSO; non si davano invece praticamente
mai (o quasi mai) costrutti con 5 successivo ad O (ossia dei costrutti VOS)
senza che O fosse preceduto dal clitico. Cié significa appunto che soltanto
un oggetto determinato poteva precedere il soggetto (ossia poteva risalire in
SpecAcr-O, e cosi porsi in posizione di prominenza): la determinazione -
che doveva necessariamente essere manifesta in superficie - era espressa,
appunto, proprio dall’anticipo del clitico, fatto che sfruttava le condizioni di
partenza di una precedente (e souostante?) dislocazione a destra di O.
II Sardo moderno, come visto in (6). pué invece avere costruzioni VOS
senza che O sia necessariamente anticipato dal clifico. Cié significa che il
processo che grammaticalizza come VOS (serna clitico anticipatore> la
sequenza cíiicoNerbo / Oggetto / Soggetto (con O e 5 disiocati in succes-
sione, e con O pertanto anticipato dal clitico), si é in pratica concluso, tan-
to che non vi é pié necessitá di marcare col clitico la determinatezza, l’esser
‘dato’ di O, in quanto la sua posizione sintattica é di per sé oí’mai sufficiente
alio seopo.
Cedo peré é che l’uso dei clitici, anche nel Sardo tnoderno, resta assai
abbondante, tanto che, talvolta, questi tendono ad apparire quanto meno
pleonastici: tanto spesso infatti troviamo dei clitici che anticipano non
solo l’oggetto diretto, ma anche l’oggetto indiretto, o altre determinazioni
avverbiali, anche quando questi elementi non sono giá comparsi prece-
dentemente nella frase. II valore pragmatico di queste costruzioní dovrebbe
essere del tutto analogo a quello che abbiamo visto sopra, per il Sardo
medievaje, a proposito deJJ’anticipo dei)’oggeuo tramite un cjitico. Inoitre
- e soprattutto per gli esempi qui sotto in (Ya) e in (7b) - potremmo avan-
zare gli stessi problemi ed esitazioni in qualehe modo simili a queHe giá
poste a proposito del soggetto dislocato a destra: su plía in (7a) e a Barbara
in (7b) sono dislocati? vi & una pausa che Ji separa dal resto della frase? e
quanto rilevata é questa? Anche qui, riteniamo, 1 gradi di tutto cié possono
essere diversi: si pué andare da una vera e propria dislocazione a un rías-
sorbimento pressoché totale di essa. L’effetto pragmatico, se la dislocazio-
nc si elide, é coínunque quello di dare maggiore determinazione e ‘datitá’
all’elemento anticipato, per que! processo medesimo che abbiamo visto ap-
pena sopra.
L’ipotesi strutturale formulata in (4) ci permette di comprendere meglio.
o comunque di dare una spiegazione maggiormente plausibile a un tale fe-
nomeno.
Si considerino intanto le seguenti frasi in (‘7):
Revista de E//ojo5’ ‘o Rccoíán/c o
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(7)
a. como mi la mandigo sa pira.
ota mc la mangio una peta.
b. ddhi bolit donai centumila francus a Barbara.
le vuole dare ccntomila tire a Bm-bara,
e. ci fut intrau in s’apposentu.
ci entré nella .stanza.
d. ‘ndi seu torrau de Nuoro.
nc sono tornato da Nttoi’o.
Per spiegare le frasi in (7), si pué ipotizzare che la projezione massima
Acr-O” sia di fatto pitt complessa di quanto abbiamo posto in (4): essa po-
trebbe essere pensata, in realtá, come Acr-O,I,X”. Se cosi fosse, cié pre-
supporrebbe che vi sía accordo non solo fra il Verbo e l’Oggetto (O), ma
anche fra il Verbo da un lato e, dall’altro, l’Oggetto lndiretto (1) e determi-
nati sintagmi preposizionali (X); tutti quanti questi elementi - O,1,X - an-
drebbero ahora a spostarsi in posizione SpeeAcr-O,J,X: o meglio, come fra
breve vedremo, in tale posizione starebbero dei pro coindicizzati con essi,
mentre detti elementi O,I,X resterebbero fermi al loro posto. L’ipotesi po-
trebbe essere confermata dal fatto che un verbo pué avere dei clitici rife-




b. mi ‘nd’/mi ‘nci at portau cosa.
‘ni Ime nc/mi ci] ha portato della roba.
e. ‘ndi ddh’at pigau su mart.
mcl lo ha portato (via) II mate.
d. no tenit mai dinai, ca ‘nci ddh’arregala sempri.
non ha mai denai’o, perché inri = ‘ci = ‘a qualcuno?] lo regata sempi’e.
A chi si riferirebbero, in frasi come queste, i clitici (i)ndi e (i)nc’i? Se in-
fatti 1 clitici formano una catena il cui piede é un SN o un SP, vuoti [e] o
riempiti che siano, ma comunque, o collocati nella sede loro propria (post-
verbale per quanto qui ci interessa) oppure ricuperabili semanticamente e,
soprattutto, referenzialmente dat contesto, se é vero dunque tutto cié, gli
esempi riportati in (8) non si spiegherebbero in quanto non appare alcun ter-
mine in coreferenza con detti clitici, né prima, né dopo di essi; né soprat-
tutto é necessario che gli esempi posti qui sopra in (8) siano appropriati es-
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clusivamente in un contesto pragmatico in cui la coreferenzialitá con un ele-
mento ¡essicale determinato sia ricuperabile. Dovremmo pensare ahora
che, in casi come quelli prospettati in (8), i ciitici siano coreferenti con
complementi che sono presupposti da V, ma che rimangono astratti, e vuo-
ti a livello lessicale e fonetico.
Si pué allora pensare che V, riproiettandosi ricorsivamente, ramifichi
degli eleinenti complemento astratti (O,I,X (astr-atti): cfr. qui sotto in (9)),
quali formerebbero allora il piede della catena (litit’i-O.l.X(aStIatti}; e cié
tanto nel caso delle frasi in (8), nelle quali u clitico non si riferisce a nessun
elemento concreto, quanto anche nelle frasi in (‘7) dove i clitici anticipano
dei complementi concreti. V’ invece ramificherebbe esclusivamente i com-
plementi che vengono riempiti lessic-almente (Oj,X (concreti): cfr. qui
sotto in (9)) - anticipati o meno che essi siano da un clitico - secondo lo
schema in (9): con questuitimo riscrivia¡no una porzione di (4), riscríviamo
cioé la proiezione massima Acr-O” come Acr-O,I,X”, e, conseguentemen-







e & S V O,l,X (conci’eti)
y o,í,x <asti’atU>
Sarebbero ahora i complementi astratti, suhramificati da V, a spostarsi
nella posizione di SpecAcr-O,l,X dove la testa Acr-O,l,X assegna loro il
Caso, mentre gli elementi lessicahi concreti O,l,X restano al loro posto (di
complementi di V) e il caso é loro assegnato dalle preposizioni o da V.
Insomma, non é solo l’oggetto che pué accordarsi col verbo, ma anche
l’oggetto indiretto ed altre deternuinazíoni complementan: manifestandosi
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laccordo, anche qui, tramite i clitici anticipatori. E ben ovvio che tale ma-
nifestazione deliaccordo pué non darsi, e cié potrá dipendere da ragioni
pragmatiche e/o effetti di sonso che attribuiscono un diverso grado di deter-
minatezza a quanto anticipato dai clitici, tuttavia la possibilitá di di poter dis-
pon-e di una posizione strutturale quale la testa Acr-O,I,X - che manca inve-
ce in una ipotesi strutturale come quella data in (3) - ci consente di assegnare
una collocazione strutturale a detti clitici anticipatori, e di formulare, a loro
riguardo, quale riflesso di fatti pragmatici, una spiegazione funzionale.
La struttura rappresentata in (4) ci permette infine di poter dare spiega-
zione a frasi con verbo di modo non finito con soggetto non controllato,
cosi tipiche del Sardo: «a more distinetive property of Sardinian infinitives
is that the subject can be specified by a postverhal NP which has a nom-
native Case ¡+4. Moreover, under favourable pragmatic circumstances,
the subject can be omitted while still preserving specific reference» 4; si ve-
dano le frasi qui sotto in (lO):
(10)
a. No kerzo a la mandigare sa pasta sos pitzinnos.
iett. Non voglio a mangiarla La pasta i ragazzi.
(j.c. Non voglio che i i’agazzi (la) mangino 1-a pasta,)
b. Giuanni si ch’est ‘essiu kene Ii dare su permissu su babbu.
¡att. (i. se né uscito scott dargli u pci”rnesso it padre.
(i,e. G, é uscito senza che ji padre gíi dessc ji permesso.)
c. lssu creiat de ‘nc’essi andau deu.
[cli, egil credeva di esserci andato jo.
(le. egti crerieva che ci fossi andalo jo.)
d. no kerzo a intrare.
ctt, 1100 voglio a entt’ate.
(j.c. non voglio che si entrO.
e. l’appo isticchiu pro no J’agattare.
Iett. liío nascosto pCI’ tion troyano.
(ja. ¡¡so nascosto perché non lo si trovi.)
f ~ kerzo a sos pitzinnos la mandigare sa pasta.
g. *lssu creiat de deu ‘ncessi andau.
In casi del genere, come dunque ben si vede, linfinito pué avere un
soggetto nominale espresso lessica[mente (cfr. lOa-e) e al caso nominativo
(come chiaramente risulta in (lOe)), oppure un soggetto non espresso, ma
avente una chiara e recuperabile referenza che é diversa da un qualunque
“ Cfi’. iones, M A.. Sa,’dinicuí Aynrav, cii,, p. 268.
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elemento di contmilo che sia presente nella principale reggente (cfr. lOd-e);
ji soggetto dellinfinito non pué mal precedere II verbo (cfr. l’agrammati-
calitá di (lOf-g)). Cié pone certamente un problema, ben chiaro anche al Jo-
nes, ji quale afferma: «the ob]igatory pro-drop effecxs which we have as-
sociated with inflected infinitives can occur even when no agreement
features are overtly present. A possible solution te ihis problem would be to
postulate t¿hat these constructions contain abstract agreement features which
have no phonetic realisation but which have the sanie syntactic properties as
the overt affixes in constructions with inflected infinitives.» 15 Cli «inflected
infinitives» di cui paría ji Jones sono quelie forme che, in Logudorese-Nuo-
rese, derivano etimologicamente da] congiuntivo imperfetto del latino cias-
síco, ma che possono comportarsi come del ven e propri inflniti flessi per-
sonali (simili allinfinito personale del portoghese’>: cosi é, nelle frasi
riportate qul sotto in (11), che riprendiamo, insieme con le rispettive Ira-
duzioni in inglese, dallo stesso studio del iones, alíe pagine 278 (1 iat),
279(1 lc) e 280(1 íd) <nostra la sottoiineaturae ¡ controesempi cl le-f)J:
(11)
a. Juanne nos at natu a coláremus
.
‘John toid os lo cal] by,’
b. Keljo cantare una canthone prima de sink’andarene.
‘1 want lo sing a song before (hay ¡cave.’
c. Devo accabare custu travallu prima de ghiraret su mere.
‘1 tnust finish Ibis job befote ILe boss returos.
d. No credo de esseret ghiratu Juanne.
ido noí think that John has returned,’
e. *Devo accabare custu travaliu prima dc su mere ghiraret
f *No credo de Juanne esseret ghiratu.
Non cé quilo spazio per riprendere e commentai-e le osservazioni del
Iones a proposito degli infiniti personali in Sardo, e rimandiamo pertanto
alíe pagine deIl’autore medesimo; ma va osservato - cd é per primo ¡1 iones
a fario - che in Canípidanese, dove ¡1011 sotío presentí gil infiniti personaN,
st possono avere ugualníente proposizíoni inirnitive non-personaL con sog-
getto espresso (o recuperabile) ‘non controllato’, ossia frasi strutturalmen-
te del tutio analoghe a quelle qul sopra in (10). A proposito di queste,
KM. iones afferma che s<unintlecíed infinitives in Campidanese can ma-
nifest íhe propendes of intiected infinitives.» lb
Cfi’, lvi, p. 281.
¡vi, p. 282.
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Come evidente dagli esempi in (10) e in (11), il soggetto pué stare
soLo in fine di frase e non pué essere mal preverbale (si veda I’agrammati-
calitá di (lOf-g) e di (1 le-fl): potremmo allora pensare, a tal riguardo, che le
operazioni di movimento concernano soltanto il verbo della subordinata in-
finitiva e ji suo oggetto, mentre ne resta escluso 11 soggetto. 11 verbo, dalia
sua sede strutturale, risalirebbe alía testa Acr-O, e di qui alía posizione
Fiess[-finito] (manca ovviamente, essendo il verbo di modo infinito, la
[esta Acr-S); loggetto si sposta invece in SpecAcr-O.
Nella posizione di Acr-O il verbo assume comunque i tratti di accordo
con l’oggetto (come si vede in (lOa), dove u clitico anticipatore rimarca tale
accordo). 5 resterebbe invece al suo posto, non essendoci una posizione di
accordo che possa riceverlo, essendo, appunto, II verbo di modo infinito; O
riceve il caso accusativo dalIa testa Acr-O; 5 riceve il caso nominativo
(come evidente in (lOc): deu = ‘io’, pronome la pers., sing., nominativo) di-
rettamente dalia testa V, prima che essa si muova nella [esta Acr-O. Tutto
questo rende conto del perché si pué avere un soggetto dotato di caso no-
minativo (anche) iii una proposizione infinitiva.
Pié delicata appare la questione delle frasi subordinate con modi ver-
bali del tipo di quelli in (II), ossia con imperfetto congiuntivo che si com-
port-a da infinito personale. Come noto, e come rilevato dal Jones ~ le su-
bordinate con tale modo verbale possono essere introdotte 1) da una
congiunzione che normalmente introduce subordinate con verbo di modo fi-
nito (e.g. ¡ci, si, mancan): p. es., Non credio ¡ci Juanne ésseret ¡no/-ce =
‘Non credevo che J. fosse qui’; si Gavini áeret iskitu cussu, no sinkefit an-
datu = ‘se G. avesse saputo cié, non se ne sarebbe andato’; Mancan su hab-
bu hi /‘áeí-etproibitu, Maria est andata a su bol/u = ‘Benché il padre glie-
lo avesse proibito, M. é andata a baIlare’ (gli esempi appena riportati sono
tratti da iones 11993] a p. 279; questi tipi costruttvi sono comunque soggetti
a delle restrizioni che non si possono esaminare qul); oppure 2) possono es-
sere ¡ntrodotte da una preposizione, che funge da complementatore, come
quelle che in genere introducono una infinitiva non personale (e.g. a, de): p.
es., No credo de esseret ghiratu Juanne = ‘Non credo che J. sia [ornato’. e
cosi tune le frasi di (II). Nel primo caso la proposizione si comporta
come una normale subordinata di modo finito, e pué avere u soggetto pre-
verbale, come mostrano gli esempi qui sopra. Nel secondo caso II soggetto
pué essere solo postverbale, come gEa detto e come evidente da (II). Si
dovrebbe ahora pensare, per frasi a infinito personale esemplificate in (II),
¿vi, pZ?S e scgg.
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che i movimenti sintanici siano quei]i che abbiamo giá ipotizzato per le pro-
posizioni infinitive non personali come quelle esemplificate in (10); la dif-
ferenza starebbe nel fatto che u verbo assume 1 tratti di accordo, mentre u
soggetto continua a rimanere ferino in SpecV senza muoversi in SpecAcr-
5, che é appunto assente. Questo tipo di proposizioni a ‘infinito personale’
si collocano a metá strada dunque fra le proposizioni subordinate di modo
finito c le infinitive vere e proprie, per le seguenti ragioni: 1) u verbo é cer-
[amente fíesso, ma, secondo iliones, solo riguardo all’accordo personaJe e
non a quello temporale, II che fa supporre alío síudioso che i tratti d’accor-
do sono attribuiti al verbo sotto il nodo VP e non sotto II nodo Fless. L’at-
tribuzione al verbo dei tratti d’accordo avverrebbe prima deIl’assegnazione
del caso nominativo al soggetto 2 2) II soggetto é, e pué essere solo post-
verbale, proprio perché, non essendoci una [esta Acr-S. u soggetto non
pué che rimanere in posizione di SpecV. allinterno della proiezione mas-
sima V”.
Secondo il Jones, lo abbiamo visto, le costruzioni con infinito imperso-
nale si spiegherebbero postulando che in essc siano presenti dei tratti astratti
di accordo senza rcaiizzazione fonetica, ma aventi le stesse caratteristiche
sintattiche dci tratti apposti aii’infinito flesso personale lO Le forme logu-
doresi-nuoresi di infinito non flesso come quello presente nelle frasi in
(10) sarcbbero insomma delle forme ridotte di infinito flesso come quelle
presenti nelle frasi in (11)20. Resta peré, ed anche per iliones, lo scoglio del
Campidanese, u quale, sé detto, non possiede, almeno sincronicamente,
foríne di infinito fiesso, (né un imperfeito congiuntivo in -ere, -cí-es, -eret,
ccc.: l’imperfetto congiuntivo campidanese ha forme del tipo -ess¡, -ess¡s, -
essit, ecc.): dunque il Campidanese non costruisce frasi come quelle in
(II), tuentre pué certamente costruire frasi a infinito non flesso come
quelle in (10), cioé con soggetto non controliato postverhale e di caso no-
minativo. Iliones si Imita a osservare che «uninflected infinitives in Canv
pidanese can manifest the properties of inflected int’initives even though
there are no overtlly inflected infinitive forms froni which [bey can be de-
rived synchronicaliy.» ~‘
In realtá, a parer nostro, si potrebbe ammettere che, dala la struttura in
(4) e partendo da essa, u caso nominativo sia asscgnato - sia in frasi di tipo
lvi, p.28l.
cli’. ¿vi, pp,28 ¡-282,
cfi’ lvi p 282.
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(10) che in frasi di tipo (II) - al soggetto direttamente dalIa testa y e non
dai tratti di accordo personale; e che u soggetto sia posto sotto u nodo
SpecV: la sua posizione postverbale, in fine di frase, deriverebbe allora dal-
lo spostamento di O in SpecAcr-O. e dallo spostamento di V che guada-
gna la testa Acr-O prima, e successivamente il nodo FlessL-finitol. Le frasi
logudoresi-nuoresi a infinito personale, come quelle esemplificate in (II),
potrebbero spiegarsi supponendo che in tau dialetti la [esta Fiess[-finito]
possegga anche i tratti aggiuntivi di accordo personale, ma non i tratti tem-
porali: cié che, data I’assenza di un nodo SpecFless[-finitoj, impone a 5 la
posizione postverbale.
La sintassi del Sardo dimostra dunque una rilevata plasticitá nella co-
struzione deiie frasi: la diversa posizione de] soggetto (in SpecAcr-S con mo-
vimento di risalita da SpecV, oppure u suo permanere in quest’ultima po-
stzbone); la sottile differenza fra soggetto dislocato e soggetto postverbale,
cosi come anche quella fra oggetto diretto (O) (ed anche, s’é visto, oggetto
indiretto (1), o determinazioni avverbiali (X)) anticipato(/i) e non anticipa-
to(/i) dal clitico; e inline, in caso anticipazione tramite clitico di 0, o 1, o
la differenza non sempre perspicua fra 0, o 1, o X disiocati o non dislocati.
La differenza che separa una costruzione SVO, derivante dal movi-
mento del soggetto da SpecV in SpecAcr-S, da una costruzione VOS, in cui
u soggetto permane in SpecV, piú che un valore pragmatico, ha un valore
semantico-sintattico: esso consiste nel distinguere una frase in cui é pro-
minente lagente dell’azione piit che [‘azione medesima, da una frase mar-
cata dalia non prominenza del soggetto. Si vedano le due frasi in (12),- fra-
si daiJo stesso contenuto, nozionale, ma con diversa collocazione del
soggetto - come le seguenti:
(12)
a. anti sciusciau su muru í5 maistrusu.
hanno abhattuto it muto i mttraíori.
b. is majstru,su anti sciusciau su muru.
muratori hanno buflato gié it mui’o.
Queste due frasi differiscono nel significato sintattico complessxvo mn
quanto la prima, (12a), mette laccento sullazione marginalizzando l’agente
e dando quasi leffetto di una costruzione passiva (costruzione quest’ultima
del resto assai poco usata in Sardo); la seconda, (12b), mette in primo pia-
no lagente, liniziatore, la causa dellazione; posto che entrambe rispon-
dano a una implicita domanda come ‘cosé/perché c’é stato tutto quel fra-
casso?’, (12a) pué parafrasarsi cosi: ‘(a causa del)l’abbattimento del muro
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da parte dei muratori’; (12b) invece significherebbe: ‘(a causa de)i muratori
che hanno abbattuto il muro. La differenz-a talvolta pué essere sottile; a una
domanda (implicita) quale: ‘perché é triste quella ragazza?’ pué risponder-
sE
(13)
a. non dha donau su permissu de -~mdai a sa festa su babbu.
non le ha dato it pemwsso di andare alta festa ji padre.
b. su babbu non dh’a donau su permissu de andai a sa festa.
it padi’e non ¡e ha dato u pemwsso ni andare alio lesta.
la risposta (13a) porrebbe laccento suJ rifiuto del permesso - ed ha quasi un
valore passivo: ‘non le é stato dato II permesso (dal padre)’; la (J3b) evi-
denzierebbe invece la severitá del padre che non vuole permettere.
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